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Textkritische Bemerkungen zu Ciceros Rede
fiir Sex. Roscius aus Ameria. "*

Die vorliegende Veroffentlichung verfolgt den Zweek, einige ausgewahlte
Stellen aus Ciceros Rosciana, welche entweder entschieden verdorben sind oder doch
irgendwie anfechtbar erscheinen. von neuem unter die Lupe zu nehmen und ein text-

kritisches Urteil dariiber abzugeben. Die W^^ahl dieses Gegenstandes gerade zu dem
gegenwiirtigen Zeitpunkt liat ihren Grund in zwei verschiedenen, zufaUig zusammen-
treffenden Umstanden.

In einer Zeit der Jubiljien wie der unsrigen mag es auch beziigHch unserer
Rede gestattet sein an eine solche chronologische Tatsache — wenn aucli unheb etwas
verspjitet! — zu erinnern. Da bekannthcli die Rede ini Jahre 80 v. Chr. gehalten
worden ist, so konnte sie im Jahre 1920 auf voUe zweitausend Jahre zuriickblicken.

Dieses ehrwiirdige Alter, verbunden mit der bescln-iinkten und einseitigen Art iln-er

handschrifthchen Uberlieferung, l)ringt es mit sich, dafa ihrem Texte trotz der vielen

auf sie gerichteten, liochst anerkennenswerten und mehr oder minder erfolgreichen
Bemiihungen der bislierigen Herausgeber und Kritiker gleichwold bis auf den heutigen
Tag nocli allerhand Flecken und Runzehi anhaften, — der schhmmste Fall ist die

Liicke in § 132, die sich wohl nie wieder schliefien wird! — und so ist es eine

wissenschaftliche Pflicht des klassischen Philologen, zur kritischen Richtigstellung und
Gliittung unseres Textes das Moglichste zu versnchen; hiezu an ihrem Teile mitzu-
wirken ist denn auch der Zweck dieser Untersuchungen.

Zu diesem ersten Anlal3 chronologischer Art gesellt sich der zweite, den ich

den lokalen nennen mochte. Er besteht zuniichst und im allgemeinen darin, diili an
unserer hiesigen Universitat die exegetisch-kritische Beschiiftigung mit dieser viel-

gelesenen Jugendrede Ciceros von jeher im Schwange gewesen ist und sich sozusagen
zu einer Art Tradition ausgewachsen hat. Hieriiber, speziell beztiglich der letztver-

gangenen 4 oder 5 Jahrzehntc, ein paar Worte!
Nachdem Wolfflin, dessen ganz Ijestimmte Verdienste um die lateinische Sprach-

statistik, Stilgeschichie und Lexikographie niemand l)estreiten wird, zwei seiner hiesigen

Schiiler zur eingehenden Untersuchung der Stileigentiimlichkeiten von Ciceros Jugend-
reden angeregt hatte, — 1877 erschien hierselbst von lierm. Helhnuth die Dis.sertation

J)e ser/Hoffis projnietdtilnis qitae in priorihtis Cieeronis orafioiiiljns inreniuntur, und
bald darauf in \Viirzburg die von Gust. jjandgraf, T)e Ciceronis elociftioiir in orntionihus

pro P. Quinclio el j>ro Se.r. Iloscio Anieriiio conspicna, — war es der letztgenannte
Verfasser, der in verdienstvoller W^eise zuerst in den Jahren 1882— 1884 (Erlangen,
2 Teile) eine ausfiihrliche kommentierte Ausgabe unserer Rede veroffentlichte und
spiiter dann deren Kommentar fiir sicli allein in zweiter, sehr vermehrter und ver-

besserter Bearbeitung (Leipzig—Berlin 1*114) erscheinen liefi. Seitdem bildet dieses
Werk mit seiner Fiille von gelehrtem (zumal statistischem) Material und seiner griind-

lichen Erorterung der einzelnen Stellen fiir alle einschliigigen Untersuchungen, und
also auch fiir die vorliegende, anerkanntermafien die unentbehrliche und dauernde
Grundlage, und ich bin mir selbst da, wo ich in der Textkritik Ursache zu haben
glaubte von Landgraf abzuweichen, dabei doch mancher von ihm «'nipfangenen An-
regung wohlbewufit und ihm dafur dankbar.
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Mit alleii Eliien zu neinieii ist feiner aucli unser fruherer langjriliriger und
allverelirter Kollege hvan Miiller. Als ein Schiiler Naegelsbachs war er, wie dieser,
(!iner iler hesteii Kenner des klassischen Lateins iiberhaupt und der ciceronischen
Reden insbesoiideie; — Zeugnis davon legen nicht nur seine wiederholten griindlichen
Neubearbeitungen der Naegelsbachschen Stilistik, sondern insbesondere auch seine
ebenso gevvissenhaften als vielseitigen Keferate iiber die danials (in den siebziger Jahren
dos vorigen Jahrhunderts) erschienene niannigfaltige Cicero-Literatur in Bursians Jahres-
berichten ab. deien Hedaktion er nachher selbst iibernahm.

Aii ilin anschliefiend fiihrt diese xVufzahhing den Verf. dazu, sich hier selbst
zu iienneii. Es ist uiid war niir jeder/eit eine Freude, in Seminariibungen und Vor-
lesungen an der hiesigen Lniversitat von Zeit zu Zeit auch Ciceros jugendfrische
Rosciana exegetisch-kritisch behandeln zu diirfen, und die folgenden Ausfiihrungen
sind nichts anderes als ein (wenigstens teilweiser) Ertrag jener meiner akademischen
Lehrtiitigkeit.

An letzter, aber durchaus nicht geiingster Stelle nimmt in dieser Reihenfolge
unser jetziger verehrter Fachkollege Alfied Klotz seinen Platz ein, und zwar als be-
wiihrter und berufener Herausgeber der neuesten kritischen Ausgabe unserer Rede,
welche zurzeit (bei Teubner) unter der Presse ist und die, wenn sie auch natiirlich
nicht erst durch unsere Erlanger Tradition hervorgerufen ist, doch vorziiglich ge-
eignet erscheint, als deren ab.schliefiende Kronung zu dienen. Hiezu mochten diese
Bliitter gerne als ein kollegiales Parergon, wenn ich mich so ausdriicken darf, be-
trachtet werden.

Der hier zugrunde gelegte Text ist jener der mit kritischem Apparat ver-
sehenen, seinerzeit epochemachenden Ausgabe ciceroni.scher Reden von A. C. Clark,
in 2. Aufl. er.schienen zu Oxford 1908. Ober die uns jetzt zu Gebote .stehenden Hand-
•schriften. bezw. iiber ilir melir oder minder nahes Abhangigkeitsverhilltnis zu dem
fast ganz allein mafjgebenden, im Jahr 14Lo entdeckten, dann aber wieder verschollenen
Codex Cluniacensis, ist in der Praefatio dieser Ausgabe, wie mir wenigstens scheint,
alles Niitige gesagt.

Icli schliefie diese Vorbemerkungen mit dem Wunsche, dafi es mir gelungen
sein mochte, mit den nachstehenden Erorterungen, wenn auch nicht in allen Punkten
den Nagel auf den Kopf zu treffen, — solche ungemischte Freude ward keinem Text-
kritiker je zuteil! — aber doch wenigstens in der Mehrzahl der Fiille der Wahrheit
einigermafien nfdier zu kommen als bisher.

§ 21. Im Eingange dieses Paragraphen handelt es sich um eine kleine, aber
doch nicht gleichgiiltige und aucli nicht ganz einfache Stellungsfrage. Die Uber-
lieferung lautet: Cti)u iam proscriptionis wcntio nfdla ficrct, cnni etiam qui antca
metncrant rcdircnt ac iam defnnctos essc pericnlis arbitrarcntar, e. q. s., und die An-
sichten der neueren Herau.sgeber gehen hier auseinander iiber die Stellung des Wortes
nnlfa. Halni" und Laubmanni", sowie Landgraf^ und andere wollten das Wort gleich
an den Anfang des Satzes zwischen Cnm und iam gestellt w^issen, und wiihrend Laub-
inann^^ (sowie sein Nachfolger Sternkopf) und Landgraf ^ dann wieder zur iiberlieferten
Stellung zuriickkehrten. so hat zuletzt Clark diese Voranstellung von nnl/a doch wieder
aufgenommen. Fleckeisen dagegen in seiner (erstmaligen) Neubearbeitung der Richter-
schen Ausgabe (Lpz. 1877) stellte das Wort hinter Cnm iam. Welche dieser drei
Moglichkeiten ist nun also wobl die richtige?

Was Clark betrifft, so stiitzt er sich ausdruckhch auf zwei Zitate unserer
Stelle bei den Grammatikern Charisius (HI p. 264 K.) und Diomedes (I p. 39u K.),
welche beide die Stellung Cnm nntla iam aufweisen. Nun sind ja, wie der iibrige
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Wortlaut jener beiden Zitate lehrt, lieide sehr frei und ungenau, weil sie beide, wie
das ja im Altertum so vielfach iiblich war, aus dem Gediichtnis wiedergegeben sind,
so dafi also das Zeugnis dieser Grammatiker fiir unsern Zsveck und entgegon der uns
vorliegenden hsl. Uberlieferung unmOglich maligebend sein kanii.

Auf der anderen Seite aber hat sicl\ Clark und seine Vorgiinger doch offenbar
zugleich auch von der richtigen Empfindung leiten lassen, dati das Wort nalla in dem
in Rede stehenden Satzgliede den Hau[)tnachdruck liat und dafi daher diesein Worte
der Platz niclit wie in der Uborliefernng erst gegen End(! des Satzes. sondern moglichst
am Anfang zukomint. Auch scheint es in dieser Hinsicht immerliin der Miihe wert,
sich iiber den weiteren Zusammenhang, welchem unseie Stelle angehoit, einen
Uberblick zu verschaffen und darnach den Satzton unseier Stelle in Erwiigung zu ziehen.

In § IG hatte Cicero an die vorausgegangenen Proskriptionen SuIIas erinnert
mit den Worten: cam proscribcrcntnr homincs atqac cx omni regione capercntnr ci, qni
adrcrsarii faissc patahantar, und weist nun in§21 im Gegensatz dazu darauf hiii,

dafi diese Proskriptionen inzwischen liingst ihr Ende erreicht liatten und niclil melir
in Betracht kamen. Hiedurch ist der Nachdruck, der an unserer Stelle auf dem
Worte nnlla ruht. bedingt und eine Voranstellung dieses betonten Wortes demnach
gewif^ niclit unangeme.ssen. Dieser Gesichtspunkt spricht somit fiir die von Clark
bevorzugte Stellung.

Allein andererseits hat Landgraf gewifi recht, wenn er darauf hinwei.st. dafi— im Hinblick auf die offenbar beabsichtigte symmetrische Entsprechung der Anfangs-
worte der drei korre.spondierenden Satzglieder {Cam iain^ cain ctiam, ac itim) — die
Verbindung der Worte O/y^? iam nicht durch das dazwischengeschobene nnlla getrennt
werden diirfe. Unter diesem Gesichtspunkt wird mm also doch wieder ]^edenken
tragen, jener von Clark gebilligten Voranstellung voii ualla ohne weiteres zuzustimmen.

Aber wiigt man nun die beiden einander entgegenstehenden Gesichtspunkte
gegeneinander ab, so erscheint es immerhin moglich, beiden zugleich gerecht zu
werden, und so gelangen wir schlief^lich zu dein oben erwiUmten Vorschlag Fleckeisens,
die Wortfolge Cnm iam nnlla proscriptionis mentio ficrct zu wiihlen. d. h. das Wort
vulla zwar moglichst voranzustellen, aber die enge V^erbindung der Worter Cam iam
dadurch doch niclit zii trennen. VVenn FIeck(Msens Liisung der Frage bei den spiiteren
Herausgebern auch keine weitere Beachtung gefunden zu haben scheint. — iii der
3. Aufl. (Lpz. 1889) hat sie sogar ihr Urheber selbst wieder fallen lassen und auch
Ammon hat sie in der von ihm bearbeiteten 4. Aufl. (1906) niclit wieder aufgenommen. —
so meine ich doch, daf3 sie aus den angefiihrten Griinden verdient, hiemit von neuem
befiirwortet zu werden.

§ 34. Der Redner vergleicht hier aus der Vergangenheit das empOrende
Attentat des C. Fimbria auf den ehrwiirdigen Q. Scaevola in seinen einzelnen Um-
stiinden mit dem jetzigen Vorgehen des Chrysogonus gegen Sex. Roscius. In diesem
Zusammenhang heifit es: JUail^ quia in Seacrola factnin cst, imnjis indiijnum ridclur

:

hoc^ quia fit a Ciinjsoijono, non cst ferendnm.
Problematisch ist in diesem letzten Satzgliede das iiberlieferte non. Denn es

ist klar, dafi die beiden Satzschlii.sse inmjis iudijnum ridrtur und iiou cst fcrcudum mit-
einander korrespondieren und dal3 sie dalier in einem gewissen iiufieren und inneren
Gleichgewicht miteinander stelien musseii. Nach beiden Seiteii hin, sowohl dem In-

halt als der Form nach, ist aber in der vorstehenden Fassung die.ses (TJeichgewicht
nicht vorhanden: dem Inhalt nacli niclit: denii gegeniiber dem starken vorhergehen-
den Ausdruck majis indijuum ridctur ist das nachfolgende uon csf fcrcudum doch ein
gar zu schwaches Gegenstiick; — und auch nicht der Forin nach: deiin aucli in
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seiner jiufiereii Hauart liiljt der zweite Satzschlufi die dem ersten entsprechende
rhytlnnische Fiille verniissen. Aus dieseni doppelten Grunde halte ich es fiir un-
erliiljlich, jenen zweiten Satzschlufi sowohl begrifflich als rhytliniisch irgendwie zu
verstarken und mit dem ersten ins Gleichgewiclit zu bringen.

Was unsere neueren Herausgeber betrifft, so hat ein Teil derselben (darunter
Clark und Sternkopf) die unveriinderte Uberlieferung beibehalten; ein anderer Teil
dagegen hat sich fiir eine Verbesserung des Humanisten Hotman ^) entschieden,
welclier innn est fcrotdinn? anstatt hdu rst fereiidinii zu schreiben vorschlug. Allein
so leicht diese Anderung in paliiographischer Hinsicht ist, so kann ich gleichwohl
nicht linden, dai» damit fiir unseren obigen doppelten Zvveck etwas wesentliches ge-
wonnen wiire; der zweite Satzschluij wird dadurch weder stiirker noch voller als zuvor
und liifit auch so noch zu wiinschen iibrig.

Daliingegen hat nun A. Eberhard (mit W. Hirschfelder; vgl. dariiber Land-
graf in der 1, AuH. seines ^Verkes S. 95 f.) einen ganz anderen Weg eingeschlagen
und eine Umstellung d. h. eine lleriibernahme des im ersten SatzschlulB vor indignuni
stehenden Wortes iiKKjis in das zweite Satzglied (hinter non bezw. ikhi cst) vorgeschlagen,
— ein Vorschlag, dem dann auch Fleckeiscn gefolgt ist. Unleugbar wiire mit dieser
Anderung unsere obige Doppelforderung erfiillt, und es wiire nach Inhalt und Form
der zweite Satzschluls in der Tat mit dem ersten ins Gleichgewicht gebracht. Was
mich aber trotzdem abhiilt, diesem bestechenden Vorschlage beizutreten, ist das Ver-
fahren der Umstellung von inagis^ das mir in diesem Falle denn doch etwas zu ge-
waltsam vorkommt, und ich mochte, wenn es geliinge, jenen Doppelzweck auf einem
einfacheren und minder gewalttiitigen Wege zu erreichen, diesem letzteren immerhin
den Vorzug geben.

Ein solcher Weg ist meiner Ansicht nach der, dafi wir vor non ein icun ein-
setzen und tlem zweiten Satzglied dadurch die Fassung geben: <Cifim'^ non csf

ferendiiin. Durch dieses mit Nachdruck nunmehr an die Spitze tretende und die
Negation verstiirkende iain wird unstreitig der Satz nicht nur voller in der Form,
sondern auch wirksamer seinem Inhalte nach, und in beiden Beziehungen wiire somit
das erforderliche Gleichgewicht mit dem vorausgehenden parallelen Satzglied in er-

wiinschter Weise erzielt.

Bemerkt sei schliefilich im allgemeinen noch, dafi in der handschriftlichen
Uberlieferung unserer Rede die Auslassung solcher (zumal kiirzerer) W^orter auch
.sonst durchweg nichts weniger als selten ist, also auch in unserem Falle die Analogie
fiir .sich hat.

§ 68. Eigenartig, hochst eigenartig beriihrt hier der Ausdruck prorupta audacia,
was jetzt als dio I)este Uberlieferung anerkannt ist gegeniiber pracrupta audacia, wie
man friiher schrieb. wclche Lesart aber nur eine minderwertige Hs. darbietet. Nicht
zu bezweifeln ist, dafi die Verwendung jenes Partizips in der Bedeutung „mafiIos",
also in transitivem Sinn, ohne Beispiel ist und vollig vereinzelt dasteht. Man hat sie
daher zu stiitzen versucht durch den Hinweis auf den Gebrauch des (aktiven) Infinitivs
proruinpcrc in § 12: co proruinperc hominuin . . . audaciain, unter Vergleichung von
§ 75: cj- araritia crunipat audacia, sowie durch die (anscheinende) Analogie des adjek-
tivisch gebrauchten proiectus, vgl. p. Cluent. § 183: quoruin eininet aiidacia atque

1) Boziiglioh des Xaniens dicses seinerzeit beriihmten Juristen und Humanisten kann ich hier
die Bemerkung nicht unterdriicken, dafi er in manchen neueren Ausgaben und Komraentaren (so z. B. auch
bei Clark) in der variierten Form Hotoman erscheini. Ist aber diese Form (anstatt Hotman oder latinisiert
Hotomannus) auch wirklich bcrechtigt? Wenn ich nicht irre, so scheint sie doch nur eine Zwitterform
zwischen den beiden allcin berechtigten vorgenannten Formen zu sein, welche nachgerade als unhistorisch
wieder auszuraerzen sein diirfte.

proiccta est, und de dom. § 115: intolcrahilern andaciani ciini pjroiecta quadain ct effrc-

nata cupiditatc.

Diesen beiden Stiitzpunkten vermag ich meinerseits eine iiberzeugende Be-
weiskraft nicht zuzuerkennen. Denn sie zer.streuen m. E. doch niclit die beiden Be-
denken, welche der vereinzelte Gebrauch von proruptus in der Verbindung mit (tudacia

erwecken mufi. Das eine Bedenken ist syntaktisclier Art und betritft, \\'ie schon an-

gedeutet, den transitiven Sinn des Verbums proruinpcrc, den das passive Partizip vor-

aussetzt, der diesem Verbum aber sonst kaum zukommt : das andere Bedenken. das
besonders schwer wiegt, ist die vollig singuliire Verbindung mit audacia, was also in

das Gebiet der Stilistik einschliigt.

In letzterer Beziehung sind wir jetzt in der angenehmen Lage, den Artikel

audacia im I. Bande des Thesaurus linguae Latinae beniitzen zu konnen, der die Ver-
bindungen von aud(uia mit Adjektiv vollstiindig darbietet. Fiir prorujtta bestiitigt

er die schon erwiihnte Tatsache, dafi ein zweites Beispiel dieser Verbindung gar
nirgends vorkommt. Dagegen findet sich darin eine Keihe von Belegstellen fiir die

Verbindung von audacia mit dem Attribut proinptus. So vor allem Sall. Cat. 32,2:

quoruin coqnorcrat proniptain audaciain; — ferner Curt. VHI 11, 11: rir audaciac
proinptac. sowie 1X6,10: tain proinptac . . . cul oinnc discrinicn audcuiac: — nicht zu
vergessen auch Amm. Marc. XVII 12, 8: scd ne cos quidcin pronipta iurit audada in

discriinina rucntcs apcrta. Dieser Verljindung prompta audacia diirfen wir auch passend
anreihen die iihnliche (ablativische) audacia protuptus, die sich findet bei Tac. 1. 57

und 14, 40; und endlich ist auch noch vergleichbar die Stelle Cels. 3, 20: proinpta

ad oinncni audaciain nicns. Es ist dies eine Keihe von Beispielen, welche erkeimen
lassen, dafi die Verl)indung von audacia mit protnptus im historischen. bezw. rhetorisch-

hi.stori.schen Latein eine /iemlich geliiufige war, und icli stiitze darauf meinerseits

die Vermutung, dafi aucli an unserer Stelle anstatt des tiberlieferten prorupta audacia

mit geringfiigiger paliiographischer Anderung die Verbindung proinpta audacia herzu-

stellen sein diirfte^ .

Was die tJbersetzung des Ausdrucks anlangt, so sei erinnert an den bekannten
Vers Goethes:

Und wer keck ist und verwegen, —
der sich, wie icli meine, auf lateinisch am besten nach taciteischem Muster mit dem
Ausdruck proinptissiinus quisque audacia wiedergeben liefie.

§ 74. Dafi es unser Redner liebt, in der Verteidigung des Sex. Roscius
solche Tatsachen und Ge.sichtspunkte, welche fiir seinen Klienten und gegen den
Kliiger sprechen, nicht nur einmal, .sondern wiederholt und in immer neuer Fassung
vorzubringen, kann nicht Wunder nehmen; es liegt dies ebensowohl in der Natur der

Sache als zugleich aucli in der wortreichen Natur des Redners selbst und in seiner

damaligen jugendlichen Uber.schwenglichkeit (rcdundantia).

Ein Fall dieser Art soll hier zur Sprache kommen. An verschiedenen Stellen

unserer Rede verweilt die Verteidigung bei dem in der Tat hochst belangreichen Ge-

1) Man konnte noch die Frage aufwerfen, ob denn nicht — wenigstens an unsercr Slclle — das

Beiwort prompta, bczw. der ganze Ausdruck pr. audacia, zu matt sei. Der Zu.sammcnhang ist hior der,

daB die allgemeinen Vorbedingungen aufgeziihlt werden, welche bei cinera Men.schcn die Bcgchung cincs

Vatermordes iiberhaupt glaubhaft erscheinen lassen, also sein Vorleben, seine Charaktereigenschaftcn u.dgl.

In diescr Aufzahiung stcht unser Ausdruck an vorletzter Stellc, und es ist uicht schwcr. dom ol)igcn

Einwurf mit dem Hinwcis auf das lotzte Glied der Aufztihlnng zu begegnen, welches .«o lautet: {nisi)

taiitn tenieritas, ut non procul ahhorreat ab insania. In dicsem letztcren Ausdruck gipfclt erst die ganze

Aufzahlung, und die vorausgehcnde pr. audacia bildet gleichsam nur die Vorstufe dazu, braucht also immer-
hin uoch kein so starker Ausdruck zu sein wie der letzte.

-- «k
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sichtspuiikt, (las Alihi des Sex. Kosciiis iun. zur Zeit des Mordanfalles auf seinen
Vater so nachdrttckhch wie moghch zu hetonen: er sei ttherhaupt ininier nur ganz
vortthergehend in Koni gewesen, hahe vielniehr fast ininier nur weit draufien auf
dem Lande gelebt und so inshesondere aucli an dera Tage der in Kom erfolgten Er-
niordung seines Vaters, konne also unmoghcli der Morder gewesen sein. In diesem
Sinne vergleiche man zuniichst folgende Stellen: § 18 Xa/n cum hic Sr.r. Roscius esset
Atuenae, T. autetn i.sfv lioscius Rott/ae, euni hic /ilius adsiduus in pfaediis esset cu>tt(/ue
se volutitate patris rci familiari ritaetjue rtisticae dedisset, iste^) autem frequens Romae
esset, e. (!• s.; — sodann §81 {Se.r. Roseio) qui non modo Rotnac non fuit, sed otnnino
(/uid Romae aijeretur ncscirit {nesciret codd.), propterea quod ruri adsidtius fuit; — end-
Hch ganz hesonders § 92 {hor (jnacrattir) ctttn (jui Rontac sit occisus utrutn veri similius
sit afi co esse occisum, (jiii (ulsidiius eo teiupore Rottiae fiierit, an ab eo., qui tnuttis atinis
Rotnani otnnitio noti accesserif.

Eine weitere Stelle, welche sozusagen in dieselhe Kerhe sddagt, ist denn nun
auch die in § 74, die vvir hier ini Auge liaben: {Se.r. Roscius) ijui Romatn tnuttis annis
noti retiit ntquc umi/tuitn pliis tridiio fiiif. \V'as hier im letzten Satzghed vor aUem
auffalh, ist die Harte des Ausdrucks, weh^he darin hesteht, dafi man hei fuit die Orts-
angahe yermitit und sie (in (h'r Form des Lokativs Rotnae) aus dem vorhergehenden
Akkusativ Rottuim erst erganzen mufj. Eine solclie stihstische Hilrte ist in unserer
Kede niclit ehen wahrsclieinhch, da sie doch sonst so wortreich ist wie nur eine.

Ganz hosonders ins Gewicht aber fiillt der Umstand, dafi dieses hier zu er-
ganzende Rotnae ja gerade den Haupthegriff des ganzen Gedankens enthiilt, genau
ehenso, wie an den ohen angeftthrten 15 Parallelstellen gleiehen Fnhalts Driingt sich
da nicht ganz unwiderstehlich die Vermutung auf, dafi ehenso wie in den §§ 18, 81
und 92 vor fiiif jenes Roituic ursprunglich im Texte stand und in unser(?r Uher-
lieferung nur ausgefallen ist? Icli niochte in der Tat diese Vernmtung wagen und
vorschlagen, auch an unserer Stelle so zu lesen: ne^iuc umquam plus tridiio <^Roinne^
fuit. Gevvonnen wird durch diese Ergiinzung dreierlei: 1. Die nachdrttcklich hetonte
Ortshezeiclnunig, auf die fur das Alihi des Sex Koscius alles ankommt und fttr welche
dieAnalogie der Parallelstellen spricht; — 2. die erwiihnte stilistische Hiirte des Aus-
drucks im zweiten Satzglied, die kaum zu ertragen ist, wird in ervvttnschter Weise»
beseitigt; — endlich 3. was auch seinerseits hOchst ervvttnscht ist: die rhythmische
Entsprechung der heiden Satzglieder und damit der ganze Satzschlufi wird durch jene
Ergiinzung des gewichtigen Wortes Romac nicht unwesentlich gehohen und ins Gkiich-
gewicht gehracht.

§ 80. Wir kommen hier zu einer Stelle, um die sich ein lehhafter Meinungs-
austausch entsponnen hat, woraus, um mit Landgraf zu reden, eine ganze kleine Lite-
ratur hervorgegangen ist. Die Stelle lautet : Inferdiim tnihi videris, Kruci, iitia mcrcede
duax rcs adsequi relle: nos iiidicio perfinulcrc, accnsare aufcm eos ipsos, a quifjus mer-
cedetn accepisti, und es ist speziell der Ausdruck iudicio perfunderc, der darin zu Mei-
nungsverschiedenheiten Anlafi gegehen hat.

Was iiltere und neuere Erkliirer zur Verteidigung dieser Oberheferung gesagt
haben, findet sich in Landgrafs Kommentar so eingehend verzeichnet, dafi wir uns
gestatten dttrfen im grofien und ganzen darauf zu vervveisen; als hcsonders belang-
reich wird mit Kecht die nachdrttckliche Verteidigung in Naegelshach-Mttllers Lat.

1) Bcziifrlich dicser (iibcrlicfcrton) Lcs;art sci hicr bcmcrkt. dal^) ieh cinc Andcruiitr dersell)cn nicht
nur nicht fiir notvvcndig. sondern auch nieht fiir aiifriingig haltc: mit iste ist dort, wie schon unmiUclbar
vorhcr. kcin andercr als T. Koscius Magnus gcmcint, und es wird dadnrch mit absichtiicher Wicder-
holung dessen flcit3ige {frcqiiens) xVnwesenhcit zu Rora — im Oegensatz zu Sex Roscius — ausdriicklich '

und besonders scharf betont, um so den Verdaeht der wirklichcn Tatcrsehaft allmahlieh auf ihn zu Jenken.

un
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Stilistik* S. 600 (mit Fui^note) hervorgehohen, wo die Erkliirung gegeben ist : „Uns
scheinst du mit dem Prozesse nur nal3 machen, nur pro forma in ihn verwickeln
wirklich anklagen aber diejenigen zu wollen, welche dich Ijezahlt haben." Auch Land-
graf selbst hiilt an diescr Erkliirung, hezw. an dem Ausdruck iudicio perfuudere fe.st,

und Clark hat ehenfalls die ttherlieferte Lesart perfundcre unveriindert heibehalten!
Prttft man nun alle fur dieses Wort beigebrachten Belegstellen, so konnen

sie m. E. immerhin nichts an der Tatsache iindern, dali die Wortverl)indung iudicio
perfnndcrc in dem ohigen Zusammenhang eben doch etwas ungemein Gezwungenes
und Auffallendes hat, und man muis es durchaus begreiflich linden, dalA sich so viele
und so gewichtige Stimmen gegen die Beibehaltung von pcrfundcrc ausgesprochen
md ein anderes Verbum an seine Stelle zu setzen versucht hnben. Im Prinzip und
^rundsiilzlich niochte auch ich mich auf die Seite dieser ZweiHer stellen.

ubt^rprttft man nun aber weiter die gemachten Besserungsvorschliige, so ist

charakteristisch, dafi sie, wie es scheint, alle in derselben Kichtung gehen: perrertere
(Halm-Laubmann), perdere (Sternkopf), pessunidarc (Trojel und Fleckeisen), percutere
(Krttger), pcrtundere (Ammon und Gustafson); denn alle diese Verbesserungsvorschliige
haben den gemeinsamen Grundbegriii" dos Vernichtens. Aber sieht man nun niiher
zu, so fragl es sich doch, ob dies wirklich das ist, was der Kedner in diesem Zu-
sammenhange hat sagen wollen. Der ganze Nachdruck der Antithese. mit der wir es
hier zu tun hahen, ruht doch wohl auf dem unmittelhar dahinterstelienden accusare.
Diesem Haupthegriff gegentiber — ist da der vorhergehende gegensiitzliche Begritf
des Vernichtens nicht viel zu stark ? — Mir schcinen in dieser Beziehung Naegels-
bach-Mttller-Landgraf in der Tat vollkommen recht zu Iiahen, wenn sie in ihrer ohigen
Erkliirung den Gegensatz zu accusare vielmelir in dem Begriff des Markierens —
in dieses Schlagwort Jiifit sich vielleicht die oben von Naegelsbach gebrauchte Wen-
dung „nur pro fornia in ihn verwickeln" am kttrzesten zusammenfa.ssen! — gesucht
hahen: und in dieser Auffa.^sung gehe ich mit den H vorgenannten Erkliirern voll-
kommen einig. Andererseits aher meine ich, dafi wir ein anderes Verhum suchen
sollten, das jenen Begriff* des bloiaen Markierens ungezwungener ausdrtickt als dies
das vielumstrittene perfunderc tut, und in dicsem Sinne nKichte idi das Wort per-
.stringere dafiir in Vorscldag bringen.

Zur Vergleichung beztiglich dieses Wortes (in der gewiilndichen Bedeutung
'etwas nur obenhin streifen', jedoch in einem etwas anderen Zusanimenhang) liidt

eine spiitere Stelle unserer Kede (§ 91) ein, wo es heilU : feritcr transire ac tatiiutti-

ttiodo pen^trintiere unani quanujuc retn, was dann in § 123 nocli einmal mit dem svno-
nymen Ausdruck lcviter atii(/i rtickblickend wieder aufgenommen wird. Dai^ im tibrigen
an unserer Stelle die Wortverbindung iudicio pcrstriiujcre als solche auf crnste Be-
d(3nken stofien ktuinte, glauhe icli kaum. Was Cicero in sarkastisclier Weise sagen
will, i.st^ dies: Ich nKichte manchmal glauhen. lieber Erucius, dafi dn zwei Fliegen mit
Einer Klaj^pe schlagen willst: gegen uns das Prozei^verfahren (iudicium) nur eben
markieren (vgl. Naegelsbach!), wirklich anklagen aber gerade diejenigen, welche dicli

bezalilt haben. — Quod erat demonstrandum.

§ 84. Hier gilt es, gegenuber der hsl. Uberlieferung wieder einmal eine
schon etvyas iiltere, von den neueren Herausgebern aber, wie mir wenigstens scheint,
allzu stiefmutterlich behandelte Textverbe.sserung von neuem ins Licht zu setzen und
womoglich wieder zu Ehren zu bringen.

Zu den W^orten: L. Cassius ille, quctn /wpuliis Roinanus verissitnum ct sapien-
tissinium iudicem pntahat e. q. s. hatte K. G. Zumpt in seiner Ausgahe der Verrinen
(Berol. 1831) und zwar zu der Stelle II 3, 162 im Vorbeigehen vorgeschlagen, das

2
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uhfilifteite Priidikat renssimum iii sererissuimm abzuiindern, oline tVeilich dort diesen

Vorschlag niihcr zu begrunden. Deni tiat O.senbriiggen entgegen mit dem doppelten

Einvvurf, 1. dali es sich an unserer Stelle niclit sowold um die Strenge des genannten

Kichters, sondern um seine Wahrheitshebe handle, wofiir O. auf dcn in § 85 folgen-

den Zwischensatz: tniiu>isi rrriUttis erat amicus^ hinwies, — und 2. daL$ sich zu reris-

simiini in den |damals| bekannten Haiidscln-iften keinerlei Variante finde. Dieser

Widersprucli Osenbiiiggens schhig (hncli. und die naclifolgenden Herausgeber und

Textkritiker (s. Landgraf- z. d. ISt.) legten auf Zumpts Verbesserungsvorschlag weiter

keinen Wert, sondern begniigten sich mit der iiberheferten Lesart.

Ich ghaube nun fiir die Wiederaufnalnne des Zumpfsclien Vorschlags folgende

?, Griinde gehend machen zu diirfen. L Am leichtesten wiegt ja wohl der Emwand,

den Osenliriiggen an zweiter Stelie vorgebiacht liat, womit er sich auf mangehide

Uberheferung der vorgescldagenen Lesart beruft. Dieser Einwand hat nicht nur iiber-

haupt nichts zwingendes, sondern er trifft insbesondere in dem vorliegenden Falle

aucli in.sofern niclit so ganz zu, als - nacii Ausweis des Clark'schen Apparats —
bereits Lambin die Lesart screrissiu/nm als Kandbemerkung verzeichnet hatte, von

der wir (ebensowie an anderen Stellen) vielleicht sogar annehmen diirfen, dati er

sie aus einer andern Hs. entnonnnen hat. Jedenfalls also steht Zumpt mit senier

Vermutung doch nicht so ganz allein da.
i i

•

2. AKin vergleiche feiner eingehender, als es bei 0. geschehen ist, den dortigen

Gesamtzusammenhang, insbesondere den ganzen folgenden § 85!') Der Hauptbegritt*

ist hier immer wieder — nicht die Wahrheit oder Wahrhaftigkeit des L. Cassms;

die kommt nur so nebenher in dem kurzen Zwischensatze tamctsi reritatis ernt amicns

zu ihrem Uecht; sondern — die richterliche sereritas, die ihrem Gegenstiick. der

miscricordia, ausdriicklich entgegengesetzt wird. Dieser Hauptbegriff des ganzen Ge-

dankens mulite also doch wohl gleich im vorhergehenden Paragraphen (neben sai>ieu-

tissimus) als die eine der beiden Haupteigenschaften des genannten Richters nandiatt

gemacht werden, und ich glaube in der Tat, dal^ man, wenn irgendje, so m dem

vorliegenden Falle den weiteren und grot^zugigen Zusammenhang der Stelle als

matjgebenden Faktor nicht wird ignorieren diirfen.
, • tt i i

3. Ganz besonders nachdriicklich al)er nmi:? auBerdem noch em Umstand her-

vor^^ehoben werden, welcher merkwiirdigerweise dem Scharfblick Osenbriiggens ganz

entgani,ren zu sein scheint. ich meine die Betonung der richterlichen Strenge dieses

selbcn^L. Cassius auch an anderen Stellen bei Cicero"^). Man vergleiche m diesem Smn

vor allem Brut. 97. wo dieser Richter ein homo uou tiberalitate, ut cilii, scd tpsa tri-

stitia ct sereritate poptilaris genannt wird; ferner in Verr. I 30: /.. Cassius e.r fumilta

cum ad ceteras res tum ad itidicaudatn sercrissima, sowie ehenda II 3, 137 und 141),

wo in demselben Sinne von den strengen 'iadiccs Cassiaui' die Rede ist. Sollten

nicht diese Parallelstellen allein schon geniigen. um zu beweisen, daLi dieses L. Cassms

richterliche Strenge als solche dazumal im riimischen Volksmund .sprichworthch war,

1) Zur Idclitcron f hersicht sctzen wir dcn Wortlaut dicscs Paragrui.hen in scinen cinschhi.irijicn

H-unnteilen hierher: Huyic quaesitorem ac iudicem fugiebant at<ptc hornbant ci. quiOus periculutn crea-

hatur ideo ijuod, tametsi reritatis erat amicus, tamen natura non tam propensiis ad mtscncordtam >,uam

applicatus (implicatus codd.) ad sei-eritatem videhatur. Ego ... tamen facile me paterer vel lUo ipso

acerrimo iudice quaerente vel apnd Cassianos iudices, quorum etiam nunc e>,quihus causa dicenda

est. nomen insum reformidant, pro Sex. Roscio dicere. In dicsen Wortcn ist doch wohl gcradc auf dic

Strencre des L. Cassius so hcstimmt wic nur mr.jrlich und in erstcr Linie Bczug genonnncn.
""

'>) Vuch noch nach Ciccros Zcit ist dcr Xame dcs L. Cassius wcgcn sciner J^trcnge sprichwort-

lich und volk^tiimlich gcbhcben; dies lehren mehrcre Stellen aus nachklassischcn Autoren, dic nian jctzt

bequcm im Onomasticon dcs Thes. hng. Lat. 11 t<p. 2:5:. (unter L. Ca^sins Longmus Ravdla) nach-

lcscn kann. Vgl. iiberdics noch Ascon. ad >hl. 5; 32: L. Cassius fuit summae vir severitatis, welchen

Beleg ich dcn Ausgaben von Halm-Laubmann-Sternkopf verdanke.
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und datj es sonach kaum denkbar ist, dafi Cicero nicht auch au unserer Stelle in

erster Linie gerade auf diese seine sprichwortlich-volkstumliche Eigenschaft sollte

Bezug genommen haben? ,. t^ , x ^- e

Aus diesen Grunden glaube ich, dal3 raan um die Ergimzung der iiberheferten

Lesart rcrissimnm zu <^se '^reri.s.simutu nicht herumkommen wird und dafi sie da-

herals die allein richtige in den Text aufzmiehmen ist.

§ lUO. Wieder einmal eine kleine Stellungsfrage! Der Paragraj^h beginnt

mit den Worten: Aadio practerea uott hauc suspiciouetu uuuc primum iu Capitouem

couferri, und von dem mordbetleckten Vorleben des Capito ist dann weiter die Rede.

Auffallen mufi hier die Wortfolge; denn nou und uunc prituum^^ehiJYim ja doch dem

Sinne nach unbedingt zusammen, stehen aber in unserer hsl. Uberlieferung voneni-

ander ffetrennt

Fleckeisen (in Richters Aasg.^) hat daher kurzerhand die Umstellung vor-

genommen: nou uunc primnm hauc susp. e. q. s. Er hat freilich damit keme Nach-

folo-e gefunden, sondern schon Ammon, der nachste verdienstvolle Neubearl)eiter der

Riditerschen Ausgabe, i.st dann davon wieder abgegangen, hat aber nnmerhm die

Anm. hinzugefiigt: ,,non . . nunc pr. gehort zusammen, ist aber mit Absicht getrennt."

Mir erscheint, wie ich gestehen mufi, diese Begriindung etwas zu kiin.stlich

und nicht recht iiberzeugend. Ich mochte vielmehr grundsiitzlich zu Fleckeisens Um-

stellungsversuch zuruckkehren, wiirde aber allerdings eine andere Art der Wortfolge

vorziehen, niimlich hanc .^nspicioucm non nunc primutu iu Capttoncm confcrrt. Bei

dieser Wortstellung wiirde sich die zur Zeitbestimmung gehorige Negation im Smne

Fleckeisens unmittelbar mit dieser verbinden, dabei aber der fiihrende Haui^tbegritt

des Satzes {suspicio) moglichst an die Spitze treten, - und dies wiire m. E. das em-

fachste und natiirlichste.

§ 112. Hier handelt es sich darum, eine iiberlieferte Lesart, welche von ver-

schiedenen Seiten her angefochten worden ist, in Schutz zu nehmen.

Der Redner .spricht von dem Wesen und der Bedeutung des Mandats und

sa-^t u. a.: Suscipis onus offici, quod te putas sustiuerc posse; quod miuime ridctur

qrare eis, qni miuime ip.si leres sunt. Dafi hier ein Wortspiel zwischen den Wortern

)p-arc und lcres beabsichtigt ist, liegt von vornherein auf der Hand
;
da der Satz aber

ziemlich knapp gefafit ist, so ist es in der Tat nicht ganz leicht, ohne weiteres da-

mit ins Reine zu kommen.
.. •• ,. ^ i m ^ i ^

AIs der Erste, welcher durch Anderung der Uberlieferung den lext hat ver-

stiindlicher machen wollen, wird von Clark der (als Graezist beriihmte) Kritiker Dobree

bezeichnet, welcher vorschlug, anstatt niinime ridctnr (p-are vielmehr mfutttte ndctnr

(jrare zu schreiben. Dieser Verbesserungsversuch vvurde neuerdmgs von Clark ge-

billigt und von ihm sogar in den Text aufgenommen.

Einen andern Weg schlug dagegen H. J. Muller em, welcher semerseits an-

statt minime ridetur qrare vermutete, dat^ minime ridetur lere zu schred)en sei, und

der damit den Beifali Landgrafs fand. Beigetreten ist der Anderung auch Laubmann

in der 11. Auflage von Halms Ausgabe unserer Rede. nachdem er zuvor mit Halnr

in der von ihm selbst bearbeiteten 10. Auflage noch an der ubevlieferten Lesart fest-

gehalten hatte.
j \ \r

Zur Entscheidung iiber diese (und noch einige andere, ferner liegende) V er-

besserungsversuche kommt alles auf die Beantwortung der Frage an, ob denn eine

Abanderung der Uberlieferung iiberhaupt notig ist, und die Antwort auf die.se l^rage

hiingt naturgemiifi von der richtigen Inter pretation der Stelle ab. Das ini ersten

2*
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Satzgliod gel>iau(hte Wort (jrnrr be/icht sich oflenhar auf niclits anderes als aui das

uninittelhar vorliergehende o?ins und l<edeutet also 'schwerbelastend', 'drueixend'. Das

folgende hrrs ist (higegen im niorahsclien Sinne gemeint und bezielit sich auf den

'leichtwiegenden' (d. i. uir/.uv(3rhissigen) Charakt(!r des.sen, der eine solche Last auf

sich genomrnen hat. Icli nKkhte also den ganzen Gedank(Mi, der hier mit rniniinc

negativ gefaljt ist, in positiver Umschreibinig etwa so wiedergeben: eine soiche Last

des iibernommenen Mandats kommt denen am ertriighchsten [n/inin/e g/iirc) vor,

welche die gnilate Charakterfestigkeit {/ninii//(' lcrcs) besitzen. Diese Auffas.sung

stimmt aucli volhg uberein mit der Stei-nkopfs (Hahn '-), welclier die Stelle \vr»it-

lich so erkUirt: „solcii eine Biirde hiilt man dann nicht fiir schwer und (hiickend,

es sei denn, dafi man selbst leiciit uiid charakterhjs ware."

Auf (Jrund dieser Erklarnng ghuibe somit auch ich im Einkhang mit Hahii

und Sternkopf. sovvie aiich u. a. niit Fleckoiseii uiid Ammoii an der iiberlieferten

Forin des Textes festiialten zu iniissen und von je^h^r iil)eiHiissigen Anderung ab-

raten zu soUcn.

(lem freimiitigei und enerj;ischen Ausfall des Hedners gegen

unzuhinghch beanstandet zu werden pflegt. Man hat vor-

('.rixrrccid oder i xciUita oder spcctala zu schreiben. lch iiKJclite

Clnysog^inus, den Hintermann des ganzen Prozesses, komnien u. a. auch die tempera

mentvolicn Worte vor: Idcirconc cxspectata nofjifitas arniis at(jiuc fcrro re/npafjfica///

rccipc/arit, nt e. ({. s , worin der iiberiieferte Ausdruck cxspcctata von den neuereu

Herausgebern als

ge.scldagen (hifiir

meinerseits vieimeljr empfeliien, cxoi/tata dafiir einzusetzen.

Semasiologisclie Begriindung: der ganze engere und weitere Zu.sainmeii-

hang! Maligelxmd er.sclieint vor ailem das znvor in § 186 f. Gesagte; so nainentiich

§ 187: ///c/jnc in co st/ntio partinm fnissc confitcor, e.
(i.

s.; ferner im folgenden ganz

i)esonders § 142: Si l/oc artnm rst, f/tror /nr crrassc, (j/d J/oc ///af/(cri///, fatcor i/isa//issr,

fpd rntn iifis sr/iscri///, und dergleiciien. Aiie diese Gedankengange sind derart, daii

sie sich geradezu auf eiuen soiciien emphatisch zusammenfassenden Generaibegriff,

wie dies das Beivvort cxoptata ist, zus[)itzen «nd darin ihren Brennpunkt zu iinden

sclieinen. Des Rodners Absiclit ist, einerseits .seinen loyalen Parteistandpunkt und

seine Genugtuung iiber Sullas Endsieg zu bekunden, zugleich aber docii auch .seinem

MiUfallen iiber dessen iil)le Begleiterscheinungen Ausdruck zu geben. Zu dem erstei-en

Zweck dieiit das Schiagwort cxopt(/ta, welclies (im Gegensatz zum foigendcn) die

Sym[)athien und heiijen Wiinsche ausdriickt, womit seinerzeit der jugendliclie Kedner
der letzten Entscheidung in dein vorausgegangenen Biirgerkrieg entgegensah. Dies

ist der klare Zusammeniiang, auf Grund dessen er dann um so freier seinem Unmut
iiber den vorliegenden Fall Luft maciion kann.

Was die palaeograpliische Bewertung der Le.sart betrifft, so steht sie der

hsl. Uberlieferung cxpccfata zum mindesten ebenso nahe als der oben genannte

Besserungsvorschlag cxcitnta, welclier aber seinerseits dem Zusammenhaiig niciit ge-

nug entspricht. Uiiser Vorschlag verdient al)er auch sicherlich den Vorzug vor den

beiden andern genannten Vorsclilagen spcctata und cxpcr/ccta, welche beide weder
nach der semasiologisclien noch nach der paliiographischen Seite liin zu dem Zu-

sammenhang bezw. zur Uberlieferung in dem wiinschenswerten Veriiiiltnis stehen.
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